Undermineres arbeidsviljen av velferdsstaten? by Halvorsen, Knut
220
Tidsskrift for velferdsforskning, vol. 14, nr. 4, 2011, side 220–234. 
© 2011 Fagbokforlaget
Un der mi ne res ar beids vil jen av velferdsstaten?1
Knut Hal vor sen
Does the welfare state un der mi ne  
employment commitment?
The re is a risk that welfare sta tes offering gener-
ous benefits will, over time, un der mi ne peop le’s 
employment commitment, resulting in higher 
preferences for li ving on welfare benefits. This 
study shows, however, that employment com-
mitment is high and stab le over time, although 
it is somewhat lower among the unemployed and 
those outside the la bour mar ket. The re is also a 
high level of employment commitment among 
the young. The empirical data give sup port to 
an institutional theory: A coordinated mar ket 
economy interwoven with a uni ver sal welfare 
state based on policies promoting full employ-
ment, assigning generous benefits according to 
participation in paid work, results in high em-
ployment commitment.
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Høg sko len i Oslo og Akers hus
Av de ling for sam funns fag
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Det er frykt for at en vel ferds stat med sje ne rø se 
tryg de ord nin ger over tid vil un der gra ve ar beids-
in vol ve rin gen med det re sul tat at sta dig fle re vil 
fore trek ke å leve på trygd. Den ne stu di en vi ser at 
ar beids in vol ve rin gen i be folk nin gen er høy og sta bil 
over tid. Rik tig nok er den noe la ve re blant per so ner 
som ikke er yr kes ak ti ve, men for skjel len til yr kes-
ak ti ve har ikke økt nev ne ver dig. Også blant unge 
hol der mo ti va sjo nen seg høyt. Da ta ene gir støt te til 
in sti tu sjo nell teo ri: En ko or di nert mar keds øko no mi 
sam men vevd med en uni ver sell vel ferds stat tuf tet 
på po li tikk for full sys sel set ting som til de ler sje ne rø-
se tryg de yt el ser ut fra del ta kel se i lønns ar bei det, gir 
høy ar beids in vol ve ring.
Inn led ning
Helt til ba ke til inn fø ring av fat tig lo ve ne på 
1800-tal let, har det vært på stått av (vel ferds)sta-
tens kri ti ke re at stø na der til fat ti ge og ar beids lø se 
vil un der mi ne re de res vil je til å skaf fe seg og stå 
i løn net ar beid. I mo der ne tid har spe si elt sam-
funns øko no mer vært opp tatt av at sje ne rø se tryg-
der svek ker in sen ti ve ne til å ha løn net ar beid. 
Svik ten de ar beids mo ral fram he ves som vik tig ste 
for kla ring på veks ten i tryg de ut gif te ne, skri ver 
en av de res kri ti ke re (Mæ land 2009). Sam spil-
let mel lom nor mer og in sen ti ver vil lede til en 
over ut nyt tel se av trygd. Høye vel ferds ut gif ter og 
skat ter gjør at øko no mi en ikke blir bæ re kraf tig 
(Lind beck 1997).
En av hen gig hets kul tur vil kun ne ut vik-
les og nor mer som er po si ti ve til det å mot ta 
trygd fram for å være i løn net ar beid kan inn po-
des i bar na av for eld re ne (Lind beck og Ny berg 
2006; Michau 2009). Sli ke «spill-over»-ef fek ter 
(«smit te» el ler so si al in ter ak sjons ef fek ter) er også 
be nyt tet til for kla ring av lo kal va ria sjon i sy ke-
fra vær og ufør het (Lind beck, Pal me og Pers son 
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2008; Rege, Telle og Vo tru ba 2007). Vi de re kan 
øko no mis ke kri ser ha en va rig ne ga tiv ef fekt på 
ar beids mo ti va sjo nen. Her hev des det på ba sis 
av kom pa ra ti ve data at slik ef fekt sær lig gjør seg 
gjel den de i land med sje ne rø se tryg de ord nin ger 
(Hei ne mann 2010).
Det ar gu men te res for at det er en be ty de lig 
tids for skyv ning mel lom end rin ger i in sti tu sjo nel le 
ord nin ger og end rin ger i hold nin ger: Det er den 
økte sje ne rø si te ten i ord nin ge ne et ter den 2. ver-
dens krig, som grad vis un der gra ver ar beids etik-
ken ved at en la ve re ar beids mo ral over fø res fra en 
ge ne ra sjon til den nes te gjen nom so sia li se ring i 
fa mi li en (Michau 2009).
Den ne ar tik ke len sø ker å kas te lys over spørs-
må let om en vel ferds stat med sje ne rø se tryg de ord-
nin ger gjen nom ne ga ti ve in sen tiv ef fek ter over tid 
vil bi dra til å un der gra ve den for di det skjer en 
grad vis un der mi ne ring av ar beids vil jen og føl ge-
lig vil sta dig fle re ende på trygd.
Ar tik ke len ba se rer seg på de ny es te sur vey-
da ta (ISSP 2005) og ser spe si elt på om det si den 
1989 har skjedd end rin ger i be folk nin gens og de 
yng re al ders ko hor ters ar beids mo ti va sjon, og der-
nest om even tu ell for skjell i ar beids mo ti va sjon 
mel lom yr kes ak ti ve og per so ner som står uten for 
ar beids mar ke det har end ret seg.
Den gri per inn i de bat ten om det er et «tra-
de-off» mel lom so si al be skyt tel se på den ene si-
den, og frem ming av av hen gig het og svek king av 
ar beids in sen ti ver på den an nen (Es ser 2009). En 
av vei ing av dis se mot stri den de må le ne ble satt på 
den po li tis ke dags or den ved NHOs års kon fe ran-
se 2011 un der vig net ten «velferdsfellen».
Nor ge skul le være et in ter es sant «test case» 
for å un der sø ke dis se på stan de ne. Ol je rik dom-
men i Nor ge har vært satt fram som en ho ved-
for kla ring på at ar beids etik ken ut ford res (Sæt re 
2009). I en me nings må ling ut ført av Man pow er 
(Work-Life), var det nær me re seks av ti som svar-
te «ja» el ler «noe» på et spørs mål om ol je inn tek-
te ne fø rer til la ve re ar beids mo ral i Nor ge (Af ten-
pos ten 20.2.2011).
Lan det har:
•	 I ut gangs punk tet høy ar beids etikk og høy 
yr kes del ta kel se
•	 Ol je rik dom
•	 En sje ne røs vel ferds stat uten nedskjæringer2
•	 Øko no misk kri se i 1991–93 med man ge over 
i ar beids løs het
•	 Man ge på trygd
I lik het med de fles te and re OECD-land, had-
de Nor ge en øko no misk til ba ke gang i 1991–93. 
Den før te man ge ut i ar beids løs het og over på 
trygd. Blant OECD-lan de ne var Nor ge på 3. 
plass i an de len som mot tar ufø re pen sjon (Noa 
2009). Det går tapt om kring 600 000 års verk 
i norsk ar beids liv som føl ge av stø nad ved ufør-
het, re ha bi li te ring, sy ke fra vær og ar beids løs het, 
en øk ning på om kring 50 000 års verk fra 1992 
til 2009. Men i sam me pe ri ode har også tal let 
på be folk nin gen i yr kes ak tiv al der økt be ty de lig 
mer, slik at tap te års verk i pro sent av den ne har 
holdt seg kon stant på 20 pro sent både i 1992 og 
i 2009 (Fu ru berg og Thu ne 2010).
Ar tik ke len er dis po nert slik: Først vi ses det 
til teo re tisk ut gangs punkt og em pi risk forsk ning 
av re le vans. De føl gen de av snitt om hand ler be-
greps av kla ring av den av hen gi ge va ria be len, som 
ar beids in vol ve ring, da ta grunn lag, for mu le ring av 
hy po te ser og pre si se forsk nings spørs mål. Der et-
ter føl ger de skrip tiv sta tis tikk over ut vik lin gen i 
ar beids in vol ve ring i be folk nin gen to talt for uli ke 
arbeidsmarkedsgrupper og al ders ko hor ter. Mul ti-
va riat ana ly se sam men lig ner så for kla rings va ri ab-
ler i 1997 og 2005. Det hele av slut tes med en 
dis ku sjon og kon klu sjon.
Teo re tis ke per spek ti ver
I øko no misk teo ri er det en grunn leg gen de opp-
fat ning at fri tid verd set tes høy ere enn ar beids tid 
og gitt at in di vi der har fritt valg vil de vel ge fri-
tid. Med mer sje ne rø se stø na der fal ler pri sen på 
fri tid og fle re vil, alt an net likt, fore trek ke trygd 
fram for ar beid; de res ar beids in vol ve ring blir la-
ve re. Den ne or to dok se teo ri en byg ger på at folk 
ar bei der for å tje ne pen ger og der for vil trygd 
fjer ne de res mo ti va sjon for å del ta i lønns ar beid. 
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Den ne ra sjo nel le ak tør-mo del len byg ger på et 
in stru men telt syn på lønns ar bei det (Ho well og 
Rehm 2009). Det er i føl ge det sy net to me ka-
nis mer som tøy ler den ne til bøye lig he ten, nem lig 
øko no mis ke in sen ti ver til ar beid og so sia le nor-
mer/so si al kon troll.
Vel ferds sta tens bæ re kraft un der mi ne res der-
som det blir sta dig fær re yr kes ak ti ve re la tivt til 
de som er yr kes pas si ve. Tryg der som med høy 
sann syn lig het in ne hol der en mo ralsk risikokom-
ponent,3 bør der for ikke ha full kom pen sa sjons-
grad. For å løse et mo ralsk ri si ko pro blem vil den 
tryg de de selv måt te bære en viss egen ri si ko, det 
vil si at kom pen sa sjons gra den må være la ve re enn 
100 pro sent, al ter na tivt må det ut øves kon troll 
med om hen ven del sen det sø kes trygd om opp-
fyl ler lo vens vil kårs krav. Stør rel sen av et mo ralsk 
ri si ko pro blem for bun det med det å være ar beids-
løs er av hen gig av en kelt in di vi ders ar beids ver di-
er. Sli ke og lig nen de pro blem stil lin ger har vært 
do mi nert av sam funns øko no mer (Hei ne mann 
2008, 2010; Lind beck 1995; Lind beck, Ny berg 
og Weinbull 1999; Lind beck og Ny berg 2001, 
2006; Lind beck mfl. 2008).
Svek ket ar beids mo ti va sjon som føl ge av om-
fat ten de og sje ne rø se tryg de ord nin ger vil så le des 
over tid un der mi ne re hele vel ferds sta tens fun da-
ment (Lind beck 1988; Lind beck mfl. 1999), for-
di be folk nin gen i yr kes ak tiv al der vil fore trek ke 
å ha trygd fram for løn net ar beid. Nor mer som 
frem mer ikke-ar beids at ferd styr kes, noe som i 
sin tur fjer ner det stig ma et som måt te være til-
stede blant de som ikke ar bei der, som så gjør al-
ter na ti vet ikke-ar beid enda mer at trak tivt (Lind-
beck 1997). Det ut vik les for eks em pel blant 
langtidsarbeidsløse en av hen gig hets kul tur som 
for nek ter tra di sjo nel le ar beids ver di er og nor mer 
(Mur ray 1984).
I føl ge den ne forsk nin gen er tryg de til bøye-
lig he ten av hen gig av hvor man ge and re i en tryg-
de sø kers egen re fe ran se grup pe som al le re de mot-
tar trygd. Jo fle re som har trygd, jo la ve re blir 
ters ke len for å søke trygd. Sjan sen øker for at det 
kan ut vik le seg en økt kul tu rell ak sept for å være 
tryg de mot ta ker. Det er do ku men tert «spill-over» 
ef fek ter på sy ke fra vær (Lind beck mfl. 2008) og 
for ufø re tryg ding (Rege mfl. 2007), som un-
der støt ter et styk ke på vei sli ke re son ne men ter. 
Også over fø ring av svak ar beids vil je mel lom ge-
ne ra sjo ner (so si al arv), kan være eks em pel på sli-
ke smit te ef fek ter (Lind beck og Ny berg 2006). 
Dis se øko no me tris ke stu die ne iden ti fi se rer sli ke 
so sia le in ter ak sjons ef fek ter in di rek te si den de 
ikke har data som kan si om end re de hold nin ger 
til tryg ding har hatt be tyd ning for ut fal let. Når 
ikke hold nings end rin ger av vi ses som for kla ring, 
så hen ger det sam men med man gel på and re for-
kla rin ger på veks ten i for eks em pel sy ke fra vær.
Et an net teo re tisk per spek tiv er det in sti tu-
sjo nel le. Det aner kjen ner at nivå og til dels va-
rig het på tryg de yt el ser er av le det av tid li ge re 
lønns inn tekt. Ar beid og vel ferd er vevd sam men: 
Trygd be tin ger at en opp fyl ler kva li fi ka sjons-
krav, noe som be tyr at valg mel lom trygd og ar-
beid ikke kan be trak tes som fritt (Es ser 2009). 
Dess uten fun ge rer kva li fi ka sjons krav som et po-
si tivt in sen tiv til å ha løn net ar beid (Es ser 2005; 
Hammermesh 1979). Det vik tig ste er li ke vel å 
aner kjen ne at folk øns ker å ar bei de, også av ikke-
øko no mis ke grun ner (Hammermesh 1979; Ho-
well og Rehm 2009). En ut prø ving av en slik in-
sti tu sjo nell teo ri er å sam men lig ne «produksjons-
regimer», det vil si hvor dan pro duk sjo nen or ga-
ni se res gjen nom mar ke det og mar keds re la ter te 
in sti tu sjo ner, og om ar beids in vol ve ring va rie rer 
mel lom for skjel li ge produksjonsregimer (Hult 
og Svallfors 2002). Også velferdsstatsregimeteori 
(Esping-An der sen 1990), er mye be nyt tet for å 
for kla re va ria sjon i ar beids in vol ve ring mel lom 
uli ke land (Es ser 2005, Es ser 2009). Nor ge er 
i den sam men heng de fi nert som å ha en ko or-
di nert mar keds øko no mi, med ster ke fag for en in-
ger og gode ar beids ta ker ret tig he ter, vekt på full 
sys sel set ting og ar beids del ta kel se for alle voks ne 
ar beids fø re (Hult og Svallfors 2002), og til hø-
rer sam ti dig et skan di na visk vel ferds re gi me med 
uni ver sel le ret tig he ter og sje ne rø se tryg de yt el ser 
(Esping-An der sen 1990). I beg ge dis se va ri an-
te ne av det in sti tu sjo nel le per spek ti vet fremstår 
lønns ar bei det som sen tralt i folks liv: Det gir 
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mu lig het til å rea li se re seg selv og sam ti dig bi dra 
til sam fun nets ut vik ling.
Et al ter na tivt teo re tisk ut gangs punkt til 
«smit te teo ri» for å for stå ar beids in vol ve ring blant 
ar beids lø se og tryg de de, er teo ri om adap ti ve pre-
fe ran ser (Els ter 1983), gjer ne ut trykt i Æsops 
fab ler om re ven og rog ne bæ re ne: Høyt hen ger 
de og sure er de. Folk ten de rer til å til pas se sine 
hold nin ger slik at de re flek te rer de res er fa rin ger 
og fak tis ke at ferd (Kel vin og Jarret 1985). La ve-
re ar beids mo ti va sjon vil kun ne være en re sig nert 
til pas ning til en (ofte på tvun get) ikke-yr kes ak tiv 
til væ rel se, og/el ler en re fleks av tid li ge re dår li ge 
ar beids er fa rin ger. Der med ses lav ar beids in vol-
ve ring som en kon se kvens av sta tu sen som tryg-
det, ikke som år sak til den. Den ne po si sjo nen 
står i kon trast til in sen tiv teo ri som hev der at lav 
ar beids in vol ve ring er et re sul tat av at det fin nes 
(sje ne rø se) tryg de ord nin ger.
Hva me nes med ar beids in vol ve ring?
I forsk nin gen er det man ge be gre per som bru kes 
litt om hver and re: ar beids etikk, ar beids mo ral, ar-
beids vil je, ar beids mo ti va sjon, ar beids ori en te ring 
og ar beids in vol ve ring. I eng elsk språk lig lit te ra-
tur bru kes be teg nel se ne «employment commit-
ment» el ler «work orientation». I norsk over set-
tel se be tyr ar beids in vol ve ring både å være en ga-
sjert og for plik tet, nær mest å være de di kert til 
ar bei det (El ling sæ ter 2009). Det in ne bæ rer å 
være en ga sjert i ar beid per se, ikke til et spe si fikt 
ar beid el ler jobb (Hal vor sen 1997). Be gre pet er 
ment å tap pe opp fat nin gen av ar bei dets sen tra-
li tet i folks liv (Hyg gen 2007). I man ge stu di er 
(og også den ne) er ar beids in vol ve ring målt gjen-
nom en kelt spørs mål for mu lert som en på stand 
som re spon den ten skal ta stil ling til ved å si seg 
sterkt enig, enig, ver ken enig el ler uenig, uenig, 
sterkt uenig: «Jeg vil le likt å ha en jobb, selv om 
jeg ikke treng te pen ge ne», el ler «Ar bei det er ikke 
mer enn en måte å tje ne pen ger på». Det er også 
brukt mer ro bus te mål der fle re på stan der sam-
les til en in deks (Hal vor sen 1997, 1999; Hyg gen 
2007; Na per, van der Wel og Hal vor sen 2008). 
Uan sett sø ker de å tap pe de ikke-in stru men tel le 
hold nin ger til lønns ar bei det. I den ne stu di en er 
det valgt å måle ar beids in vol ve ring gjen nom den 
før s te på stan den «Jeg vil le likt å ha en jobb, selv 
om jeg ikke treng te pen ge ne». Den ne på stan-
den inn går også i den nevn te in dek sen. In dek-
sen har høy in tern kon sis tens (Cronbach’s alfa 
0,76) og la der på sam me fak tor i en fak tor ana-
ly se (Hal vor sen 1999:126). Et mer ro bust mål 
kun ne vært å kom bi ne re de to på stan de ne, men 
lav in tern kon sis tens (Cronbach’s Alfa 0,51), gjør 
det lite til rå de lig jf. Svallfors, Hal vor sen og Goul 
An der sen (2001). Va li di te ten til det be nyt te de 
mål på ar beids in vol ve ring er ri me lig høy og går 
i for ven tet ret ning: Kor re la sjo nen mel lom svar 
på på stan den og respondenters vekt leg ging av at 
job ben er in ter es sant, er høy (Pearsons r = 0,150) 
og sig ni fi kant.
Tid li ge re forsk ning om ar beids in vol ve ring
Tid li ge re forsk ning i Nor ge vi ser at spe si elt lang-
tidsarbeidsløse har noe la ve re ar beids in vol ve ring 
enn yr kes ak ti ve (Hal vor sen 1997, 1999). Det 
sam me er til fel le for so si al hjelps kli en ter (Hal-
vor sen 1997, 1999; Na per mfl. 2009). Hyg gen 
(2007) har ana ly sert end rin ger i ar beids in vol ve-
rin gen i en ko hort født mel lom 1965 og 1968 
over en ti års pe ri ode. Han fin ner in gen støt te for 
velferdsavhengighetshypotesen, si den mot tak av 
vel ferds yt el ser i seg selv ikke på vir ker ar beids in-
vol ve rin gen i ne ga tiv ret ning.
Fle re fors ke re har stu dert va ria sjon i ar beids-
in vol ve ring mel lom nor dis ke og eu ro pe is ke land, 
mel lom sje ne rø se og mind re sje ne rø se vel ferds- og 
produksjonsregimer (Ervasti 2003; Es ser 2005, 
2009; Gallie og Alm 2000; Mark lund 1993; Hult 
og Svallfors 2002; Svallfors mfl. 2001). Det sy nes å 
være et pa ra doks at i land med inn tekts re la ter te og 
sje ne rø se vel ferds yt el ser er det ster ke re vil je til å del-
ta i løn net ar beid enn i land med mer be gren se de 
yt el ser (Es ser 2005, 2009).
Gallie og Alm (2000) fant i en kom pa ra tiv 
stu die av 15 EU land som sam men lig ner for-
skjel ler mel lom yr kes ak ti ve og ar beids lø se, ikke 
do ku men ta sjon på at ar beids in vol ve ring er på-
vir ket av hvor sje ne røs ar beids le dig hets tryg den 
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er. Tvert imot fant Es ser (2009) gjen nom fler-
ni vå ana ly se at ar beids in vol ve rin gen er høy est i 
OECD-land med de mest sje ne rø se tryg de ord-
nin ger og der Nor ge kom mer best ut. Selv om 
den ne un der sø kel sen også vi ser til ut vik lin gen 
over tid, om fat ter den bare sys sel sat te, ar beids-
lø se og hjem me væ ren de, mens tryg de de, pen sjo-
nis ter og stu den ter er holdt uten for ana ly se ne.
Tid li ge re forsk ning har li ke vel ikke kun net 
si noe om mer lang sik ti ge virk nin ger av sje ne rø-
se tryg de ord nin ger, og hel ler ikke om det skjer 
en økt po la ri se ring i be tyd nin gen at for skjell i ar-
beids in vol ve ring mel lom de yr kes ak ti ve på den 
ene side og ar beids lø se og tryg de de på den an-
nen, har økt over tid. Si den det er be ty de lig over-
gang fra ar beids løs het til ufø re trygd (Brats berg, 
Fe vang og Røed 2010), er det ri me lig å in klu de re 
tryg de de i den ne sam men lig nin gen.
Hy po te ser
En bred in sti tu sjo nell til nær ming gir grunn lag 
for å for mu le re en hy po te se om at ar beids in vol-
ve rin gen blant be folk nin gen i yr kes ak tiv al der 
ikke svek kes over tid: Po si ti ve «rettighetseffekter» 
(Hammermesh 1979) gjør seg ster ke re gjel den-
de enn ne ga ti ve disinsentiveffekter av sje ne rø se 
tryg der. Uan sett vil ef fek ter av in sen ti ver være 
be tin get av den kul tu rel le kon teks ten de ut spil ler 
seg in nen for (Gallie og Alm 2000).
In sen tiv- og smit te teo ri gir ut gangs punkt for 
en al ter na tiv hy po te se om at ar beids in vol ve rin-
gen fal ler blant av gren se de ka te go ri er i be folk-
nin gen, slik som blant tryg de de og ar beids lø se. 
Ut vik lin gen i tal let på stønads mot ta ke re er for-
en lig med hy po te sen om at fle re tryg de de og ar-
beids lø se gjør det let te re å av vi ke fra den nor ma-
ti ve for vent nin gen om at en skal for sør ge seg selv, 
og re sul te re i la ve re ar beids in vol ve ring (Lind beck 
1997 i Es ser 2005). En vil der for for ven te at vi 
vil fin ne sta dig sva ke re ar beids mo ti va sjon blant 
de ikke-yr kes ak ti ve og at det skjer en po la ri se-
ring i arbeidsinvolveringen.4 Si den 1997 har det 
imid ler tid skjedd en skjer ping av dag pen ge ord-
nin gen, både i kva li fi ka sjons krav og mak si mal 
stø nads pe ri ode, noe som har ført til at en sta-
dig la ve re an del av re gist rer te ar beids lø se er stø-
nadsmottakere5 (Rei er sen og Åre tun 2007). En 
vil kun ne for ven te at ar beids in vol ve rin gen øker 
blant stønads mot ta ke re, mens den blant øv ri ge 
ar beids lø se like godt kan være fal len de.
Gjen nom opp veks ten in ter na li se res so sia le nor-
mer og folk øns ker der for å et ter le ve dem. Sen tra le 
ver di er for mes av den tid li ge so sia li se rin gen (Gans 
og Sil ver stein 2006 i Biørn, Gaure, Mar ku sen og 
Røed 2010). Om det har skjedd end re de ar beids-
nor mer, vil en for ven te at det kan et ter spo res i de 
yng re al ders ko hor te ne (Biørn mfl. 2010).
En teo ri om kryss press vi ser til at in di vi der el-
ler grup per ofte be fin ner seg i en si tua sjon der de 
ut set tes for minst to mot stri den de ver di er, nor-
mer el ler at ferds reg ler: Å verd set te løn net ar beid 
kan for eks em pel kom me i mot set ning til om-
sorgs ver di er. Ut fra den ne teo ri en vil en kun ne 
set te fram en hy po te se om at sær lig kvin ner vil 
ha la ve re ar beids mo ti va sjon enn menn.
Pre si se forsk nings spørs mål og data
Ved å se på ut vik ling i ar beids in vol ve ring (som 
er den av hen gi ge va ria be len) og sam men lig ne 
data på uli ke tids punk ter, er nær me re be stemt 
am bi sjo nen med den ne ar tik ke len å kas te lys 
over oven nevn te hy po te ser ved å sam men lig ne 
og ana ly se re:
1. Om det er tegn på en ge ne rell ned gang i ar-
beids in vol ve ring i be folk nin gen i yr kes ak tiv 
al der og om det er for skjell mel lom menn og 
kvin ner.
2. Om det er ned gang i ar beids in vol ve ring blant 
en kel te fød sels ko hor ter og for uli ke arbeids-
markedsstatuser, og en de lig
3. Om av stan den i ar beids in vol ve ring mel lom 
yr kes ak ti ve, ar beids lø se, og per so ner uten-
for ar beids styr ken (tryg de de og hjem me væ-
ren de) har økt mel lom 1997 og 2005. Ut fra 
in sen tiv- og smit te teo ri vil en for ven te at ar-
beids in vol ve rin gen blant de uten for ar beids-
mar ke det fal ler mer enn blant yr kes ak ti ve. 
Om «smit te» er et gjen nom gå en de fe no men, 
vil en kun ne for ven te at norm end rin ger som 
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in di rek te er do ku men tert på ar beids plas ser 
og lo kal sam funn, vil set te spor et ter seg som 
end re de hold nin ger blant tryg de de i be folk-
nin gen som hel het. Vi vil der for for ven te 
at ny kom me re til tryg de sy ste met har la ve re 
ar beids in vol ve ring enn de som har mot tatt 
trygd tid li ge re, slik at over tid vil den gjen-
nom snitt li ge ar beids in vol ve rin gen fal le.
Ar gu men tet mot å bru ke hold nings spørs mål 
som kan være ut trykk for «selvrettferdiggjøring» 
(se Dale-Ol sen og Mar kus sen 2010), er ikke re-
le vant når det er end ring over tid som stu de res. 
Det er li ten grunn til å tro at ten den sen til «selv-
rettferdiggjøring» er ster ke re i 2005 enn i 1997: 
Ar beids lin jen har i hele den ne pe ri oden stått sen-
tralt i til taks ar bei det over for arbeidsmarginale 
og i til taks pla ner for å be kjem pe fat tig dom.
Da ta ene er de nor ske mo du le ne av In ter na tio-
nal Social Survey Pro gram (ISSP) 1989, 1997 og 
2005 som er stilt til dis po si sjon gjen nom Norsk 
sam funns vi ten ska pe lig da ta tje nes te (NSD).
Det kan ikke opp gis noen svar pro sent for 1989, 
for di da ta inn sam lin gen inn gikk i arbeidskraftsun-
dersøkelsen til Sta tis tisk sen tral by rå (Skjåk 1998).
Som føl ge av lave svar pro sen ter (den var for 
eks em pel 63 pro sent i 1997), vil gjen nom gå en de 
eld re, per so ner uten for ar beids mar ke det, de med 
lav ut dan ning og lav inn tekt ha lave svar pro sen-
ter (Ed lund og Svallfors 1997). Svar pro sent i 
2005 var så pass lav som 49. Svar for de ling for ar-
beidsmarkedsstatus i 2005 er sam men lig net med 
AKU-tall for 2006 (Noa 2009). Det vi ser seg å 
være små for skjel ler mel lom dis se fordelingene.6
Ut vik lings trekk i ar beids in vol ve ring
I ta bell 1 vi ses ut vik lin gen i ar beids in vol ve ring 
for be folk nin gen i yr kes ak tiv al der (20–66 år) 
fra 1989 til 2005, det vil si for en 16 års pe ri ode.
Ta bell 1: Ar beids ori en te ring i be folk nin gen 20–66 år 1989–2005, pro sent
1989 1) 1997 2) 2005 2)
Menn Kvin ner To tal Menn Kvin ner To tal Menn Kvin ner To tal
71 75 73 71 75 72 72 77 75
(N) (726) (687) (1413) (904) (975) (1879) (556) (622) (1178)
1) Kil de: Arbeidslivsundersøkelsen 1989 () % som var helt enig el ler enig i på stan den: Jeg vil le ha likt å ha løn net ar beid selv 
om jeg ikke treng te pen ge ne. I dis se tal le ne er de som «ikke kun ne vel ge» be trak tet som mang len de data, Om de inn går i be-
reg nings grunn la get ved at sva re ne li ke stil les med «ver ken enig el ler uenig», fal ler to tal tal let eni ge til 69 pro sent.
2) Kil de: ISSP 2005 Work orientations, % som var sterkt enig el ler enig i ut sag net: «Jeg vil le likt å ha en jobb selv om jeg ikke 
treng te pen ge ne.»
Spe si elt er det verdt å mer ke seg at i 1989 (tall 
ikke vist) ble det spurt om ar beids øns ker på 
hel tid el ler del tid. Sær lig blant kvin ner var det 
den gang et fler tall av dem i al de ren 20–66 år 
som øns ket del tids ar beid (70 pro sent), mens et 
mind re tall (17 pro sent) øns ket hel tids ar beid. For 
menn var det hen holds vis 41 og 45 pro sent som 
øns ket hel tids- el ler del tids ar beid. Den må ten å 
spør re på gir høy ere an del po si ti ve svar enn når 
man spør om løn net ar beid ge ne relt. Svak he ten 
ved de se ne re un der sø kel se ne er at det ikke ny-
an se res med hen syn til om fan get av det be tal te 
ar bei det en vil fore trek ke.
Vi ser her at ar beids in vol ve rin gen målt på 
den ne må ten har økt fra 1989 til 2005 (al de ren 
20–66 år).7 Det kan der for kon klu de res med at 
i et 8–16 års per spek tiv er det in gen ten dens til 
ned gang i ar beids in vol ve rin gen (prin si pi ell ar-
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beids vil lig het) blant be folk nin gen i yr kes ak tiv 
al der som hel het. Fun ne ne er i over ens stem mel se 
med Hyg gen (2007) som ikke fant noen end-
ring i gjen nom snitt lig ar beids in vol ve ring (målt 
ut fra en in deks) i en ko hort ung dom som ble 
fulgt fra 1993 til 2003. Bare en av ti had de ned-
gang, en av ti øk ning, mens den var ufor and ret 
for 80 pro sent av ut val get.
Det har vært på stått at som føl ge av at kvin-
ner står nær me re om sorgs rol len, vil de ha la ve re 
ar beids mo ti va sjon enn menn (Ha kim 1991 jf. 
El ling sæ ter 1995). Med sta dig fle re kvin ner i løn-
net ar beid (på hel tid el ler del tid), vil så le des ar-
beids vil jen i be folk nin gen som hel het gå ned. Om 
det er til fel le at kvin ner har la ve re ar beids mo ti va-
sjon enn menn, kan det even tu elt for kla re at høy-
ere an del kvin ner enn menn er sykmeldte el ler går 
på ufø re pen sjon. Selv om for skjel le ne ikke er sig ni-
fi kan te (ikke vist), fin ner vi at kvin ner har om trent 
den sam me el ler høy ere ar beids in vol ve ring enn 
menn, og for skjel len sy nes å øke i kvin ners fa vør.
Va ria sjon i ar beids in vol ve ring  
et ter arbeidsmarkedsstatus
Selv om den prin si pi el le ar beids vil lig he ten i 
gjen nom snitt er høy, kan det sam ti dig ten kes at 
per so ner som står mar gi nalt i for hold til ar beids-
mar ke det som føl ge av lav ut dan ning, dår lig hel-
se og/el ler om sorgs for plik tel ser kom bi nert med 
ne ga ti ve yr kes er fa rin ger i sta dig stør re grad be ve-
ger seg bort fra den do mi ne ren de ar beids etik ken 
og så le des i stør re grad er mo ti vert til å bli for sør-
get gjen nom tryg den. Det kan for eks em pel bety 
at de med lav ar beids in vol ve ring er mer til bøye lig 
til å bli sykmeldte uten å være syke.
På stan den om lav ar beids in vol ve ring un der-
sø kes ved å se om for skjell i ar beids in vol ve ring 
mel lom yr kes ak ti ve og yr kes pas si ve har økt fra 
1997 til 2005, først gjen nom bi va ri at ana ly se 
(jf. ta bell 2), der nest gjen nom mul ti va riat ana-
ly se (ta bell 4). Det er ikke mu lig å sam men lig ne 
med un der sø kel sen fra 1989 da den bare had de 
opp lys nin ger om sys sel set tings sta tus og ikke om 
ho ved kil de til livs opp hold.
Ta bell 2: Ar beids ori en te ring 1997–2005 et ter vik tig ste gjø re mål/ho ved kil de til livs opp hold, prosent som 
var enig i på stan den «Jeg vil le likt å ha en jobb, selv om jeg ikke treng te pen ge ne» (gjennomsnittskår samt 
stan dard av vik i pa ren tes)1)
BE FOLK NIN GEN 20–66 ÅR
Arbeidsmarkedsstatus 1997 2005
Yr kes ak tiv 74 (3,72, ,91) 79 (3,83, ,94)
Elev, stu dent 82 (3,95, ,82) 77 (3,98, ,93)
Pen sjo nist, før tids pen sjo nist 65 (3,56, ,90) 57 (3,41, ,84)
Tryg det, ufør 60 (3,43, 1,09) 61 (3,57, ,94)
Hjem me væ ren de 53 (3,53, ,95) 50 (3,23, 1,03)
Ar beids le dig 60 (3,49, 1,06) 52 (3,32, 1,25)
An net
To talt
60 (3,40, 1,14)
72 (3,70, ,93)
77 (4,05, ,92)
75 (3,79, ,96)
(N) (1871) (1137)
Kjikvadrat 49,125, DF 6, sign, 0,00
(F=6,48, DF, 6, sign, 0,000)
Kjikvadrat 34,83, DF 6, sign 0,00
(F=5,182, DF, 6, sign, 0,00)
1) Gjennomsnittskåre er ba sert på den ne ko din gen: Sterkt enig=5, enig=4, ver ken enig el ler uenig/vet ikke=3, uenig=2, 
sterkt uenig=1. Kil de: ISSP 2005, Work orientations, Norsk mo dul.
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For skjell i enig het mel lom yr kes ak ti ve og tryg det/
ufør var i 1997 14 pro sent po eng, men var økt til 22 
i 2005. Av stan den til ar beids le di ge økte fra 14 pro-
sent po eng i 1997 til hele 27 pro sent po eng i 2005. 
Vi ser også at for skjell i gjennomsnittskåre mel lom 
yr kes ak ti ve og ar beids lø se er 0,50, og at bare hjem-
me væ ren de har la ve re skåre enn de ar beids lø se. En 
lig nen de for skjell i ar beids in vol ve ring mel lom ar-
beids lø se og yr kes ak ti ve fin ner en i 11 av 15 un der-
søk te land (ISSP 1997, jf. Lar sen 2003). Mens man 
uten for Skan di na via fant at ar beids lø se had de høy-
ere ar beids in vol ve ring enn lønns ar bei den de (Gallie 
og Alm 2000), var det for Skan di na via og Nor ges 
ved kom men de, en svak ten dens til la ve re ar beids-
in vol ve ring blant ar beids lø se (Es ser 2009) og sær lig 
blant langtidsarbeidsløse (Hal vor sen 1999; Svall-
fors mfl. 2001). Es ser (2009) fant i fler ni vå ana ly-
se av 13 OECD-land at ar beids lø se kvin ner had de 
sig ni fi kant la ve re ar beids in vol ve ring enn hel tids ar-
bei den de. Det gjaldt også ar beids lø se menn, men 
den ne for skjel len var ikke sig ni fi kant.
Ung dom so sia li se res til lønns ar bei det gjen-
nom opp vekst i fa mi lie og ut dan ning. Tal le ne fra 
både 1997 og 2005 sy nes be tryg gen de: Ar beids-
in vol ve rin gen blant ele ver/stu den ter er om trent 
like høy som for yr kes ak ti ve. Spørs må let er om 
dis se for skjel le ne be hol des og er sig ni fi kan te når 
det i mul ti va riat ana ly se kon trol le res for kjønn, 
al der og ut dan ning (jf. ta bell 4).
En svak het ved dis se da ta ene er at vi ikke vet 
om per so ner som er sykmeldte inn går blant de som 
har lønns ar beid el ler trygd som vik tig ste kil de til 
livs opp hold. Tro lig vil korttidssykmeldte sva re at de 
har lønns ar beid som vik tig ste kil de til livs opp hold, 
mens det er mer usik kert blant langtidssykmeldte. 
Blant ar beids le di ge er vik tig ste kil der til livs opp-
hold dag pen ger, so si al hjelp og pri vat for sør gel se.
Ko hort ana ly se
I ta bell 3 sam men lig nes svar for de lin ge ne 1989, 
1997 og 2005 grup pert på al der for å se om det 
er noen ko hort ef fek ter, det vil si om for eks em pel 
al ders ko hor ten 18–25 år i 1989, som var 26–33 
år i 1997 og 34–41 år i 2005 har end ret sin prin-
si pi el le ar beids vil lig het.
Ta bell 3: Ko hort ana ly se: Ar beids ori en te ring et ter al der 1989–1997–2005 18–73 år, prosent som er enig i 
på stan den: «Jeg vil le likt å ha en jobb, selv om jeg ikke treng te pen ge ne»
AL DER 1989 1)
(N=1 594)
1997
(N=2 128)
2005
(N=1330)
18–25 år
26–33 år
34–41 år
42–49 år
50–57 år
58–65 år
66–73 år
Alle
72
74
76
74
74
75
62
73
74
76
73
73
74
72
66
72
76
77
73
72
72
63
64
72
1) Det ble da spurt om enig het el ler ikke i på stan den: «Jeg vil le likt å ha løn net ar beid selv om jeg ikke treng te pen ge ne».
Kil de: ISSP 2005, Work Orientations, norsk mo dul.
To talt sett vi ser ar beids in vol ve rin gen seg å være 
tem me lig sta bil (for skjel le ne ikke sig ni fi kant, re-
sul tat ikke vist). Den lil le gjen nom snitt li ge ned-
gan gen fram til 2005, skyl des pri mært det dras-
ti ske fall i ar beids in vol ve ring i al ders grup pe ne 
58–65 år, og som åpen bart hen ger sam men med 
at sta dig fle re av dem er blitt tid lig pen sjo nis ter. 
Fal len de ar beids in vol ve ring blant de eld re er i 
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2005 blitt kom pen sert med noe høy ere ar beids-
in vol ve ring i de yng ste al ders grup per.
Føl ges en fød sels ko hort (men alt så ikke de 
sam me per so ne ne si den vi har å gjø re med tverr-
snittstudier av for skjel li ge ut valg), nem lig de 
som var i al ders grup pen 26–33 år i 1989, fin-
ner vi også stor sta bi li tet i ar beids in vol ve ring: fra 
74 pro sent i 1989, til 73 pro sent i 1997 (al ders-
grup pen 34–41 år) og 72 pro sent i 2005 (al ders-
grup pen 42–49 år). Noe til sva ren de fin ner vi for 
de øv ri ge fød sels ko hor ter, bort sett fra dem som 
i 1989 var i al ders grup pe ne 42–49 år og 50–57 
år, som har sterkt fal len de ar beids in vol ve ring et-
ter hvert som ko hor te ne når tidligpensjonsalder 
(58–65 år).
Mul ti va riat ana ly se: Har av stand i  
ar beids in vol ve ring mel lom yr kes ak ti ve  
og de yr kes pas si ve økt?
I den mul ti va ria te ana ly sen (tabell 4) er det be-
nyt tet lo gis tisk re gre sjons ana ly se med på stan den 
som lig ger til grunn for ta bell 2 og 3, som en 
di ko tom av hen gig va ria bel.
De uav hen gi ge va ri ab le ne er valgt ut fra hva en 
teo re tisk kan for ven te, el ler hva tid li ge re forsk ning 
har do ku men tert er av be tyd ning for ar beids in-
vol ve rin gen, for uten arbeidsmarkedsstatus (Hal-
vor sen 1999; Es ser 2005), kjønn: Fle re stu di er 
vi ser at kvin ner i man ge land ge ne relt har høy-
ere ar beids in vol ve ring enn menn (Gallie og Alm 
2000; Hult og Svallfors 2002; Svallfors mfl. 
2001), ut dan nings ni vå (Es ser 2005) og al der (jf. 
ta bell 2). So sio øko no misk sta tus (ut dan ning og 
type yrke) hen ger sterkt sam men med ar beids-
in vol ve rin gens nivå (Svallfors mfl. 2001). Men 
si den so si al klas se (målt ut fra yrke) ikke opp-
gis for dem som står uten for ar beids mar ke det, er 
ikke den va ria be len in klu dert i ana ly sen.
Det mest på fal len de i den ne sam men lig nin-
gen er lik he ten mel lom 1997 og 2005. Kon troll-
va ri ab le ne har om trent sam me for kla rings kraft 
på beg ge intervjutidspunktene. Signifikansen for 
ko ef fi si en te ne og for tegn er også noen lun de like. 
Al ter na tivt ble det lagt inn al ders grup per som 
dummyvariabler med al ders grup pen 41–47 som 
re fe ran se ka te go ri i 2005-ut kjø rin gen. Det var 
bare al ders grup pe ne 55–61 år og 62–66 år som 
har la ve re ar beids in vol ve ring enn re fe ran se ka te-
go ri en, men bare for skjel len til grup pen 55–61 
år er sig ni fi kant (re sul tat ikke vist). Det er ikke 
dek ning for å hev de (Michau 2009) at de som er 
født før den an nen ver dens krig har en ster ke re 
ar beids etikk enn de som er født se ne re (jf. også 
ta bell 3).
En an nen for skjell fra 1997 til 2005 sy nes å 
være at hjem me væ ren de og ar beids le di ge er blitt 
noe mind re arbeidsinvolverte re la tivt til de yr-
kes ak ti ve, mens den for tryg de de/ufø re er in gen 
end ring. Odds ra tio yr kes ak ti ve/ar beids lø se var 
1:0,6 = 1,67 i 1997 og had de økt til 1:0,3 = 3,33 
i 2005, som så le des be tyr at sann syn lig he ten for 
at ar beids lø se er mind re arbeidsinvolverte enn 
yr kes ak ti ve har økt be ty de lig i pe ri oden. Om-
reg net til mak si mal sann syn lig het, be tyr det 
at i 1997 had de yr kes ak ti ve 15 pro sent (0,59 x 
0,5(1–0,5) høy ere sann syn lig het enn ar beids lø se 
for å være enig i på stan den, mens den var økt til 
30 pro sent (1,19 x 0,5(1–0,5) i 2005.
En lig nen de ut vik ling fin ner vi for hjem me-
væ ren de: Odds ra tio yr kes ak ti ve/hjem me væ ren-
de var 1:0,4 = 2,5 i 1997 og had de økt til 1:0,2 
= 5,0 i 2005.
Men når kon fi dens in ter val le ne på dis se to 
va ri ab le ne på de to tids punk te ne sam men lig nes, 
ser vi at de til dels er over lap pen de. Vi kan der-
med ikke med sik ker het si at den økte for skjel len 
mel lom ar beids lø se og hjem me væ ren de på den 
ene side og yr kes ak ti ve på den an nen, er reell, men 
kan skyl des til fel dig he ter. Der imot var for skjel len 
ar beids lø se/yr kes ak ti ve sig ni fi kant i 2005, i mot-
set ning til i 1997.
Si den den av hen gi ge va ria be len er på ordi-
nalnivå er det valgt å bru ke lo gis tisk re gre sjon. 
For di det er vist at uobservert he te ro ge ni tet (som 
kan va rie re mel lom ut valg), ska per pro ble mer 
når en skal sam men lig ne re sul ta ter fra uli ke ut-
valg (Mood 2009), er det i til legg gjen nom ført 
li ne ær re gre sjons ana ly se. Den ne ana ly sen (ikke 
vist) gir i all ho ved sak de sam me re sul ta te ne som 
den lo gis tis ke re gre sjons ana ly sen.
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Ta bell 4: Sann syn lig het for å være enig i på stan den «Jeg vil le likt å ha en jobb, selv om jeg ikke treng te  
pen ge ne». Be folk nin gen 20–66 år, 1997 og 2005, lo gis tisk re gre sjon
1997 2005
B S,E Exp(B) (KI 0,95) B S,E Exp(B) (KI 0,95)
Elev, stu dent ,28 ,24 1,3 ns (,83–2,09) -,39 ,29 ,7 ns (,38–1,20)
Pen sjo nist,  
før tids pen sjo nist
-,28 ,38 ,8ns (,36–1,57) -,54 ,41 ,6 ns (,26–1,30)
Tryg det, ufør -,57 ,22 ,6 ** (,37–,87) -,55 ,27 ,6 * (,34–,97)
Hjem me væ ren de -,93 ,23 ,4 *** (,25–,62) -1,47 ,40 ,2 *** (,11–,51)
Ar beids le dig -,56 ,31 ,6 ns (,31–1,05) -1,19 ,36 ,3 *** (,15–,62)
An net -,54 ,47 ,6 ns (,23–,45) -,44 ,46 ,6 ns (,26–1,60)
(Re fe ran se ka te go ri 
Yr kes ak ti ve)
Ut dan nings ni vå 1) ,24 ,04 1,3 *** (1,18–1,38) ,24 ,10 1,3 * (1,05–1,55)
Al der -,04 ,01 1,0 ns (,99–1,01) -,02 ,01 ,98 ** (,97–1,00)
Kjønn (kvinne=1) ,26 ,11 1,3 * (1,05–1,60) ,29 ,14 1,3* (1,02–1,76)
Kon stant ,04 ,29 1,30 ,39
(N) (1897) (1199)
-2LL 2196,872 1312,04
Nagelkerke R 
square
0,06 0,06
1) Ko ding: ut dan nings ni vå 1997: grunn ut dan ning = 1, vi de re gå en de yr kes ut dan ning = 2, vi de re gå en de all menn ut dan ning = 3, 
uni ver si tets/høgskoleutdanning la ve re nivå = 4, uni ver si tets/høgskoleutdanning høy ere nivå= 5.  
Ko ding ut dan nings ni vå 2005: grunnutdanning = 1, vi de re gå en de yr kes fag lig utdanning = 2, vi de re gå en de all menn fag lig ut-
danning = 3, høg sko le/uni ver si tets ut dan ning un der ett år = 4, høg sko le/uni ver si tets ut dan ning 1–2 år = 5, høg sko le/ 
uni ver si tets ut dan ning 3–4 år = 6, høg sko le/uni ver si tets ut dan ning 5 år el ler mer = 7.
ns= ikke sig ni fi kant, * = sig ni fi kant på 0,05 % nivå, **= sig ni fi kant på =0,01 % nivå, ***=sig ni fi kant på 0,001 % nivå.
Kil de: ISSP 2005, Work orientations, norsk mo dul.
Dis ku sjon og kon klu sjon
Tatt i be trakt ning at Nor ge har blant de høy es-
te tryg de yt el se ne i OECD-lan de ne, og det hel ler 
ikke har skjedd noen ned gang i ni vå et, mens ar-
beids in vol ve rin gen hol der seg på et høyt nivå, gir 
dis se re sul ta te ne ikke uten vi de re støt te til dis-
insentivteorien. Re sul ta tet un der støt tes av Es sers 
(2009) fler ni vå ana ly se av 13 OECD-land, og en 
stu die av EU-land (Gallie og Alm 2000) der de 
land med mest sje ne rø se tryg der had de den høy-
es te ar beids in vol ve rin gen. Fra 1989 til 2005 har 
ar beids in vol ve rin gen i Nor ge økt sig ni fi kant både 
for menn og kvin ner (18–60 år) (Es ser 2009), 
men kvin ner er sig ni fi kant mer arbeidsinvolverte 
enn menn (jf. ta bell 4). Hel ler ikke fore stil lin gen 
om at yng re al ders grup per over tid vil få la ve re ar-
beids in vol ve ring som føl ge av en for sin ket ef fekt 
av sje ne rø se tryg der, fin ner noe støt te i våre data.
En de lig er det en viss støt te i da ta ene for en 
hy po te se om at per so ner uten for ar beids styr ken 
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(hjem me væ ren de) har sig ni fi kant la ve re ar beids-
in vol ve ring enn yr kes ak ti ve i 2005 enn i 1997. 
Det kan skyl des en seleksjonseffekt: (Sta dig fær-
re) hjem me væ ren de i 2005 kan, sam men lig net 
med 1997, ha et ster ke re øns ke om å være hjem-
me og ta om sorg for barn, si den økt bar ne ha ge-
dek ning gir sta dig bed re mu lig he ter for å kom-
bi ne re bar ne fost ring med løn net ar beid. Det har 
skjedd en po li tisk opp vur de ring av tid til om-
sorg. Livsbehov ut over lønns ar bei det aner kjen-
nes i stør re grad en tid li ge re (El ling sæ ter 2009). 
Sta dig fle re sø ker å ba lan se re ar beids ver di er med 
om sorgs ver di er. Det be tyr at hjem me væ ren de i 
mind re grad enn tid li ge re tren ger å «rett fer dig-
gjø re» at de er hjem me væ ren de (med små barn).
Dess uten fin ner vi at ar beids lø se re la tert til 
yr kes ak ti ve i 2005 had de sig ni fi kant la ve re ar-
beids in vol ve ring, noe som er til dels i tråd med 
hva Es ser (2009) fant i en kom pa ra tiv ana ly se av 
13 OECD land, og Svallfors mfl. (2001) for Skan-
di na via. For skjel len kan for kla res med teo ri en 
om adap ti ve pre fe ran ser, men kan også ha and-
re for kla rin ger, si den Gallie og Alm (2000) ga et 
mot satt re sul tat for EU-land (der Nor ge ikke var 
med): Ar beids lø se had de høy ere ar beids mo ti va-
sjon enn yr kes ak ti ve ut fra en litt an nen ope ra sjo-
na li se ring av ar beids in vol ve ring. Blant ar beids lø se 
var det per so ner som had de vært le dig to år el ler 
mer som had de ve sent lig la vest ar beids in vol ve ring 
(ibid.). Vi kan ikke si om det er uli ke vik ti ge kjen-
ne tegn ved for eks em pel ar beids lø se på de to tids-
punk te ne som kan for kla re re du sert ar beids mo ti-
va sjon, bort sett fra det vi har kon trol lert for i den 
mul ti va ria te ana ly sen. Det kan for eks em pel være 
at ar beids le di ge står len ger fra ar beids mar ke det i 
2005-ut val get sam men lig net med 1997-ut val get, 
noe som ikke kan kon trol le res for som føl ge av lavt 
an tall ar beids lø se i utvalget.8 Si den dagpengeord-
ningens inn gangs krav ikke er blitt mer sje ne røs i 
den ne pe ri oden, men tvert i mot mind re (Rei er sen 
og Åre tun 2007), er det van ske lig å se for seg at en 
for sin ket «spill-over»-ef fekt har gjort seg gjel den-
de. End rin gen hva gjel der dag pen ge mot ta ke re (jf. 
note 8) går også i mot satt ret ning av hva en kun ne 
for ven te ut fra in sen tiv teo ri.
Vårt da ta grunn lag iden ti fi se rer sta tis tis ke 
sam men hen ger og kan ikke si om økt tryg ding 
ge ne relt gjen nom «spill-over»-ef fek ter over tid fø-
rer til un der gra ving av vel ferds sta ten, og i til fel le 
hva slags me ka nis mer som lig ger til grunn. Med 
bak grunn i det sta di g økte an tallet per so ner på 
trygd, vil le vi ha for ven tet å se klart la ve re ar-
beids in vol ve ring, og sær lig blant tryg de de, men 
det er ikke til fel le. Rik tig nok er det lav ar beids-
in vol ve ring blant tryg de de, men den ikke re la tivt 
sett blitt la ve re fra 1997 til 2005, og for skjel len 
til de yr kes ak ti ve har ikke økt sig ni fi kant. Det 
er der for ikke kla re hol de punk ter for at svek ket 
ar beids mo ral som føl ge av «smit te» på mezzonivå 
(lo kalt og på en kel te ar beids plas ser) kan for kla re 
mye av øk nin gen i tal let på tryg de de på mak ro-
ni vå. Vi kan li ke vel ut fra dis se da ta ene og på vis-
te sta tis tis ke sam men hen ger ikke ute luk ke helt 
at disinsentiveffekter kan vir ke på arbeidsmargi-
nales hold nin ger og fak tis ke at ferd. Vi har for 
eks em pel ikke in for ma sjon i dis se da ta ene om 
bruk av sy ke pen ge ord nin gen og vi de re over gang 
til ufø re pen sjon.
Re sul ta te ne for yr kes ak ti ve er i tråd med hva 
en kan for ven te ut fra in sti tu sjo nell teo ri: Høy 
ar beids in vol ve ring sy nes å hen ge sam men med 
gode ar beids for hold (Gallie 2003) og gode yr kes-
mu lig he ter som sprin ger ut av å til hø re et ko or-
di nert produksjonsregime9 (Es ser 2005), og in sti-
tu sjo nel le for hold som sje ne rø se tryg der som har 
jobb til knyt ning som tilgangskrav (Es ser 2009). 
Ko or di ner te produksjonsregimer av norsk type 
har en so si al po li tikk som støt ter opp un der å 
kom bi ne re løn net ar beid og om sorg (Gallie og 
Rus sel 2009).
Hva kan el lers for kla re at ut vik lin gen i Nor ge 
ikke klart un der støt ter teo ri er og hy po te ser om 
fal len de ar beids in vol ve ring?
Pa ro ler om «rett til ar beid» el ler «ar beid for alle», 
sup plert med en po li tikk som kla re re og i ster ke-
re grad enn før un der stre ker plik ten til ar beid, 
som blant lig ger bak fram he ving av «ar beids lin-
jen» i so si al po li tik ken (jf. St.meld. nr. 39:1991–
92), kan ha fun gert som en «vak si ne» mot ten den-
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ser til la ve re ar beids mo ti va sjon. Vel ferds ord nin ge-
ne er ut trykk for mo ral ske fore stil lin ger og ver di er 
(Kil dal og Kuhn le 2005). De bi drar til å opp rett-
hol de nor men om «selv for sør gel se» (Hal vor sen 
1998). Den er så å si blitt in sti tu sjo na li sert gjen-
nom vel ferds sta tens opp byg ging og tryg de ord-
nin gers ut for ming. De kan fun ge re som en buf fer 
mot mu li ge smit te ef fek ter av at sta dig fle re mot tar 
trygd. Selv om vi fin ner sta dig fle re på trygd (i ab-
so lut te tall), sy nes det som om den ne mo ral ko dek-
sen som lønns ar bei det er om spun net med bi drar 
til å opp rett hol de dets do mi ne ren de rol le.
Samtidig sy nes det klart at lønns ar bei det i 
sta dig mind re grad reg nes som den vik tig ste ak-
ti vi te ten. Sam men lig net med 1997 er det i 2005 
høy ere an de ler som vil job be mind re enn som 
vil job be mer, mens be ty de li ge ma jo ri te ter øns-
ker å be nyt te mer tid til fri tid, ven ner og fa mi lie 
(ISSP 2005). Ar beids ver di er kon kur re rer med fa-
mi lie- og om sorgs ver di er om he ge mo ni et. Kvin ner 
be trak ter i la ve re grad enn menn «ar bei det som det 
vik tig ste i li vet», og sær lig gjel der det del tids an sat te 
(jf. Hal vor sen 1997). An de len som opp fat ter ar bei-
det som svært vik tig i li vet falt fra 73 til 53 pro sent 
fra 1990 til 2007 (World Value Surveys).
En svak het i de fles te stu die ne om ar beids-
in vol ve ring er at de fær res te bru ker paneldata. 
En slik inn ven ding ram mer også den ne stu di-
en. Dess uten har in ter na sjo na le surveys for små 
ut valg av ar beids lø se / per so ner uten for ar beids-
styr ken. Det økte fra fal let er en an nen svak het 
og mu lig feil kil de ved den ne og til sva ren de sur-
veystudier i and re land.
For å kun ne vise til år saks sam men hen ger og 
iden ti fi se re un der lig gen de me ka nis mer trengs 
paneldata for hus hold der ar beids lø se og per so ner 
uten for ar beids mar ke det er oversamplet i for hold 
til yr kes ak ti ve, og hvor en kob ler til re gis ter da ta for 
tryg de sta tus, tid li ge re arbeidsmarkedsstatus og et-
nisk bak grunn. For å ana ly se re hvor vidt det skjer 
end rin ger i ar beids in vol ve ring over tid må in ter-
vju spørs mål om sli ke hold nin ger gjen tas. I til legg 
må det kob les på in for ma sjon om kva li te ten på 
og or ga ni se ring av ar bei det og om lo kal kon tekst. 
Det te bør være et tema for fram ti dig forsk ning.
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Noter
1) Takk til Es pen Dahl, Kje til van der Wel, As bjørn 
Jo han nes sen, Stei nar Stjer nø, Lars Inge Te rum,  
Ei nar Øver bye, Ivar Lø de mel og to ano ny me referees 
for nyt ti ge kom men ta rer til tid li ge re ar tik kel ut kast.
2) I føl ge en sam let in deks for velferdsstatssjenerøsitet 
om fat ten de ar beids løs hets trygd, sy ke pen ger,  
fa mi lie yt el ser og so si al hjelp (Citizenship Indicator 
Pro gram (SCIP), økte den i Nor ge fra 1985 til 
1995, og var sta bil fra 1995 til 2000. Blant 13 un-
der søk te OECD-land var da sje ne rø si te ten høy est i 
Nor ge (Es ser 2009). Også en an nen index (Benefit 
Generosity Index) som om fat ter ar beids løs hets-
trygd, sy ke pen ger og pen sjo ner, plas ser te Nor ge 
i 1980 på 2. plass et ter Sve ri ge (Scruggs og Al lan 
2006). I 2002 var det imid ler tid Nor ge som lå 
høy est på den ne in dek sen blant 18 OECD-land. 
Sje ne rø si te ten økte svakt fra 1985 til 2002  
(www.uconn.edu/~scruggs/wp.htm, 22.2.2011). 
Men for ar beids løs hets trygd var sje ne rø si te ten i 
2005 be ty de lig høy ere i and re OECD-land enn 
i Nor ge når også va rig hets pe ri oden in klu de res 
(OECD 2008).
3) Mo ralsk ri si ko vi ser til det fe no men i for sik ring 
som opp står når for sik rings ta ke ren har mer in-
for ma sjon om sin til stand, for eks em pel hel se, 
enn den som yter for sik rin gen. In for ma sjo nen er 
asym me trisk: «For sik rings ta ke re, kan skje spe si elt 
når det gjel der egen hel se, kan gjø re man ge til tak 
for å unn gå pro ble mer. Men det kan ikke kon trol-
le res om det gjø res sli ke til tak. Si den for sik rin gen 
re du se rer kost na de ne ved å bli ram met av uhel di ge 
om sten dig he ter, re du se res in sen ti ve ne til å gjø re 
til tak som re du se rer sann syn lig he ten for at sli ke 
om sten dig he ter skal inn tref fe» (Maur seth 2010).
4) Jeg for ut set ter da at yrkespassives lave ar beids in-
vol ve ring ikke «smit ter» over på yr kes ak ti ve før de 
even tu elt be fin ner seg i en arbeidsmarginal po si sjon.
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5) Den ne «recipiency»-ra ten er brukt som et mål på 
sje ne rø si te ten i til gang til ar beids løs hets trygd  
(Ho well og Rehm 2009),
6) Yr kes ak ti ve som ho ved be skjef ti gel se ut gjor de 
75,1 pro sent av per so ne ne i al de ren 16–66 år i  
føl ge AKU 2006 (Noa 2009), mens det var sam me 
pro sent an del i vårt ut valg i al de ren 18–66 år som 
had de yr kes ak ti vi tet som ho ved kil de til livs opp hold.
7) Her kan det selv sagt inn ven des at dis se to tal tal le-
ne in flue res av mu lig end ring i hen holds vis an del 
yr kes ak ti ve og yr kes pas si ve. Det vi ser seg imid-
ler tid at an de len som opp gir å være yr kes ak ti ve er 
om trent iden tisk, nem lig 76,8 pro sent i 1997 og 
77,1 pro sent i 2005. An de len hjem me væ ren de har 
imid ler tid i pe ri oden gått ned fra 4,8 til 2,2  
pro sent, mens an de len pen sjo nis ter og ufø re har 
økt fra 7,2 til 8,5 pro sent.
8) I beg ge ut val ge ne var rundt 46 pro sent av de  
ar beids le di ge dag pen ge mot ta ke re. Dag pen ge mot-
ta ke re had de høy ere ar beids in vol ve ring enn and re 
le di ge, men mens an de len med høy ar beids in vol ve-
ring på beg ge tids punk te ne var kon stant for le di ge 
uten dag pen ger (40 pro sent), var den for dem med 
dag pen ger falt fra 68 til 55 pro sent i pe ri oden  
(re sul ta ter ikke vist).
9) Det er kjen ne teg net ved å ha et in sti tu sjo nelt 
ram me verk som opp munt rer til lang sik ti ge sam ar-
beids re la sjo ner så vel mel lom fore tak, fore tak og de 
an sat te, som gjen nom fore tak og de res ei ere, noe 
som fø rer til guns ti ge ar beids vil kår (Es ser 2005).
